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За первый квартал 2026 года четыре крупнейших облачных провайдера — 

Amazon, Google, Microsoft и Anthropic — независимо друг от друга перевели 

свои агентные платформы из статуса «бета» в статус «production-ready». AWS 

запустил Bedrock AgentCore с управляемой памятью, хранилищем инструмен

тов и средой исполнения агентов; согласно AWS Bedrock FAQ, AgentCore 

позиционируется как «открытая платформа для построения, подключения и 

эксплуатации AI-агентов». Google открыл Agent Builder с глубокой интеграцией 

в Vertex Search. OpenAI довёл Assistants API до v2 с тредами, векторными 

хранилищами и прикреплёнными файлами; в апреле 2026 года модели OpenAI 

появились на Bedrock Managed Agents — управляемая обвязка перестала 

быть привязанной к одному вендору модели. Anthropic, выпустив Model Context 

Protocol, одновременно строит управляемую агентную среду поверх него — 

Anthropic Agents — это hosted-окружение, которое управляет вызовами ин

струментов, памятью сессий и политиками безопасности от имени клиента.

Рынок прочитал это как демократизацию: теперь запустить AI-агента можно за 

несколько часов, без месяца инженерных работ. Чтение точное по поверхно

сти, но пропускающее структурный сдвиг. По данным McKinsey State of AI 2025, 

78% организаций уже используют AI, и 74% сообщают об ROI в первый год — 

рост adoption очевиден. Внутри этой простоты спрятан новый вид зависимости, 

который сложнее и дороже, чем API lock-in 2015 года.

Почему API-зависимость 2015 года была управляемой

Когда Twilio, Stripe и Sendgrid захватили рынок, компании регулярно переоце

нивали стоимость перехода и находили её приемлемой. Логика была прямая: 

если поставщик поднимает цены или ухудшает качество — переписываем 

интеграционный слой, меняем API-ключ, деплоим. Переписать интеграцию — 

это инженерный проект с предсказуемым объёмом: несколько недель работы 

двух-трёх инженеров и прямые затраты, которые легко поставить в бюджет. 

Бизнес-процессы при этом оставались нетронутыми: операторы продолжали 

делать то, что делали, просто SMS теперь уходило через другой шлюз.

Управляемая агентная обвязка (агентная оболочка, или managed harness) — 

это принципиально другая конструкция. AWS Bedrock AgentCore — это не про

сто API для вызова языковой модели. Это управляемая среда, в которой живут: 

история сессий и диалогов, долгосрочная память агентов, реестр инструмен
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тов и политики их вызова, журнал решений и трассировки. То же самое верно 

для OpenAI Assistants с их тредами и векторными хранилищами, для Vertex AI 

Agents с интегрированными хранилищами данных, для антропиковской среды 

поверх MCP.

Эти сервисы не плохие; они делают то, для чего предназначены — сокращают 

time-to-production с недель до часов. Проблема в том, что они создают три типа 

зависимости, которые накапливаются незаметно — до тех пор, пока переклю

чение не становится проектом на полгода. Заново обучить организацию — это 

именно та стоимость, которая возникает на месте инженерного бюджета API-

эпохи, и именно она делает этот lock-in фундаментально иным.

Три механизма зависимости

Гравитация данных: память остаётся у провайдера

Первый механизм — данные. Каждый разговор агента с пользователем, каждое 

решение, каждый след инструментального вызова оседает в управляемой па

мяти провайдера. В OpenAI Assistants это треды и вектора; в AWS AgentCore — 

сессионное хранилище и Knowledge Bases; в Vertex — интегрированный Search 

with datastores.

Эти данные — не просто логи. Это обучающий сигнал: пары «контекст → 

решение → исход», которые нельзя воссоздать ретроспективно. AWS в доку

ментации по Bedrock Agents описывает session memory как способ «помнить 

прошлые взаимодействия и использовать их для персонализации поведения» 

— явное признание, что данные влияют на качество агента. Если через год 

компания решит перейти на другой стек, она унесёт с собой файлы и схему 

— но не накопленную калибровку агента под специфику своих процессов: 

определённые формулировки эскалаций, выверенные после сотен реальных 

диалогов, параметры retrieval, собранные из фидбэка пользователей, поведен

ческие правила, отлитые в операциях. Новый агент начнёт с нуля. Проблема, 

которую инженеры начали называть «невидимым lock-in данных», состоит в 

следующем: данные технически экспортируемы, но их ценность нераздельно 

связана с конкретной моделью и средой, в которой они накапливались.

Отдельная проблема — где физически хранятся данные. AWS AgentCore хранит 

память в DynamoDB и S3 в пределах выбранного региона. Но политика исполь

зования данных для дообучения моделей у каждого провайдера своя, и по 

умолчанию не всегда в пользу клиента.

Маршрутизация решений: tool registry и policy — проприетарные

Второй механизм — маршрутизация. В каждой из четырёх платформ реестр ин

струментов (tool registry) устроен по-своему: разные схемы описания функций, 

разные политики разрешений, разные способы передачи контекста в инстру

мент. Это не случайность — это сознательное проектирование.

Когда компания наращивает экосистему инструментов поверх одной платфор

мы — интеграции с CRM, ERP, внутренними системами, — она невольно пишет 
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всё это под конкретный contract провайдера. Переход означает не только 

перенос логики инструментов, но и адаптацию всего реестра под новые схемы. 

В больших установках это десятки и сотни инструментов.

Anthropic, выпустив Model Context Protocol как открытый стандарт, формально 

снижает этот риск — MCP-сервер можно подключить к любому совместимому 

runtime. Но управляемая антропиковская среда поверх MCP всё равно добав

ляет собственный слой абстракции для политик и управления. Открытость 

протокола не равна нейтральности платформы.

Инерция SOP: бизнес-процессы переписываются под среду

Третий механизм — самый медленный и самый дорогой. Когда AI-агент входит в 

операционный процесс, люди адаптируются к тому, как работает этот конкрет

ный агент в этой конкретной среде: как он запрашивает подтверждение, как 

формулирует результат, когда эскалирует, как структурирует ответ. Стандарт

ные операционные процедуры (SOP) переписываются вокруг этого поведения.

«Заново обучить организацию» — это пересборка всех SOP, инструкций и 

неформальных практик, которые выстроились вокруг поведения старого аген

та. Инженерная часть при переходе на другую платформу занимает недели. 

Организационная — месяцы: переобучение операторов, переписывание ин

струкций, обновление эскалационных флоу, восстановление доверия к новым 

ответам. McKinsey в ежегодном обзоре State of AI 2025 фиксирует: при 78% 

adoption разрыв между внедрением и измеримым влиянием на P&L остаётся 

большим именно из-за организационной адаптации — инфраструктурная часть 

перестала быть узким местом. Переключение поставщика обвязки запускает 

этот процесс заново.

Чем это отличается от классического vendor lock-in

Традиционный vendor lock-in предполагал, что данные и логика физически 

живут у поставщика и технически недоступны. Регуляторный ответ — требо

вания к портируемости данных, открытые форматы, право на экспорт. Это 

работало для хранилищ и SaaS-продуктов — выгрузил CSV, пересёл в другую 

базу, импортировал.

Новый lock-in устроен иначе: данные технически экспортируемы, но их цен

ность нераздельна с контекстом, в котором они накапливались. Промпты 

переносятся. Векторы — формально тоже (экспорт в parquet, JSON, npz — 

вопрос API). Но накопленная история решений, организационное знание «как 

наш агент работает», пространственная конфигурация инструментов — всё это 

либо не экспортируется в значимом виде, либо теряет смысл вне исходной 

среды.

Это меняет уравнение «build vs buy». Раньше «купить» значило сэкономить 

на инфраструктуре с умеренным риском зависимости. Сейчас «просто запу

стить на managed harness» означает согласиться на постепенно нарастающую 
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операционную зависимость в обмен на скорость запуска. Это разумный ком

промисс в большинстве случаев, но он перестал быть нейтральным выбором.

Параметр API lock-in (2015) Managed harness lock-in 

(2026)

Что остаётся у постав

щика

Маршрутизация запро

са

Память, решения, SOP

Стоимость переключе

ния

Недели инженерных 

работ

Месяцы организацион

ной адаптации

Данные экспортируе

мы?

Да Формально да, цен

ность теряется

Виден ли риск на стар

те?

Умеренно Слабо — накапливает

ся незаметно

Рычаг давления по

ставщика

Ценообразование Ценообразование + 

операционная инерция

Как выстроить защиту

Для основателя и CTO позиция «мы не используем managed harness» в 2026 

году — это не решение, это задержка. Скорость разработки на управляемых 

платформах реальна: рост adoption до 78% по данным McKinsey фиксирует, 

что выбор «оставаться вне» обходится дороже, чем считалось два года назад. 

Защита строится не отказом от платформ, а архитектурным слоем поверх них 

— об этом подробнее в заметке «Обвязка стала коммодити, операционный слой 

— нет».

Для инженера: ключевой вопрос — где живёт control plane. Если оркестрация 

агентов, реестр инструментов и маршрутизация решений описаны в вашем 

коде и деплоятся в вашей инфраструктуре — вы используете провайдера как 

runtime, а не как операционную платформу. Если оркестрация делегирована в 

AWS Step Functions for Bedrock или в OpenAI Assistants threads — control plane 

у провайдера. Открытые проекты вроде LangGraph, Temporal и самостоятель

но хостируемые MCP-серверы позволяют строить vendor-нейтральный control 

plane с подключаемыми runtime-backends.

Для executive: при оценке AI-проектов добавьте в модель стоимость пере

ключения через 2–3 года. Если ответ «мы никогда не будем переключаться» — 

окей, но это осознанная ставка на конкретного поставщика, а не нейтральная 

позиция. Если ответ «не знаем» — это операционный риск, который стоит 

оценить сейчас, а не когда контракт на рестракчуринг уже подписан.

Для основателя: компании, которые строят продукт поверх управляемой 

обвязки без собственного операционного слоя, получают скорость запуска 

сегодня и операционную зависимость через несколько релизных циклов. 

Компании, которые тратят дополнительные инженерные ресурсы на vendor-
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нейтральный control plane на старте, покупают возможность переключиться 

или пересмотреть условия — то есть реальные переговорные позиции с по

ставщиком.

Сигналы, на которые стоит смотреть

Рынок пока не выработал устойчивые практики. Несколько индикаторов пока

жут, как будет развиваться ситуация в ближайшие 12 месяцев.

Первый сигнал — появление требований к экспорту агентной памяти в регу

ляторных инициативах. Европейский AI Act в 2026 году фокусируется на 

прозрачности и объяснимости, но портируемость данных агентов пока вне его 

периметра. Если регулятор двинется в эту сторону — провайдеры начнут кон

курировать по openness.

Второй сигнал — появление managed harness с открытым control plane как 

продуктом. Несколько стартапов уже позиционируют себя в этой нише (vendor-

neutral agent orchestration), но ни один пока не достиг масштаба, при котором 

enterprise-покупатель готов сделать на него ставку. Если один из них наберёт 

критическую массу — баланс сил сдвинется.

Третий сигнал — ценовые манёвры текущих провайдеров. Исторически после 

периода роста adoption следует этап monetization pressure: цены на хранение 

данных, на memory API calls, на tool registry. Если этот этап начнётся раньше, 

чем рынок выработает альтернативы — зависимость проявится в P&L быстрее, 

чем в операционных процессах.

Главное

• Управляемая агентная обвязка (Anthropic Agents, OpenAI Assistants, AWS 

Bedrock AgentCore, Vertex AI Agents) — это не просто API, это операционная 

платформа с тремя уровнями зависимости.

• Данные, накопленные в управляемой памяти провайдера, формально экс

портируемы, но их ценность неотделима от контекста платформы — это 

принципиально иначе, чем API lock-in.

• Стоимость переключения складывается из инженерной части (недели) и ор

ганизационной части (месяцы) — вторая обычно не закладывается в оценку 

на старте.

• Защита строится не отказом от платформ, а выбором где живёт control plane: 

у вас или у провайдера.

• Разумный компромисс — использовать managed harness как runtime-backend 

при vendor-нейтральном control plane поверх него.

FAQ

Что такое управляемая агентная обвязка и чем она отличается от обыч­

ного API?

Управляемая агентная обвязка — это hosted среда, в которой провайдер берёт 

на себя управление памятью агента, хранением истории сессий, реестром 
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инструментов и политиками их вызова. В отличие от обычного API, который 

просто маршрутизирует запросы, обвязка хранит состояние и накапливает 

данные о решениях. AWS Bedrock AgentCore, OpenAI Assistants v2, Vertex AI 

Agent Builder — примеры таких платформ, запущенных в production в первом 

полугодии 2026 года.

Почему переключить поставщика обвязки сложнее, чем сменить API-про­

вайдера?

При смене API-провайдера меняется интеграционный слой — инженерная 

задача. При смене обвязки меняются три вещи: данные памяти (формально 

переносимые, но теряющие калибровку), конфигурация инструментов (разные 

схемы у каждого провайдера), и стандартные операционные процедуры людей, 

привыкших к конкретному поведению агента. Последнее — организационная 

задача, которая занимает месяцы, а не недели.

Всегда ли использование managed harness — плохой выбор?

Нет. Скорость запуска реальна, и в большинстве сценариев компромисс разум

ный. Плохой выбор — не осознавать накапливающуюся зависимость. Управля

емая обвязка как runtime-backend при собственном control plane (оркестрация 

в вашем коде, реестр инструментов у вас) — это вполне устойчивая архитек

тура.

Как оценить, насколько наш стек уже зависим?

Простой тест: если завтра AWS поднимет цены на Bedrock AgentCore в два раза 

— сколько времени займёт переход на альтернативу? Если ответ «2–4 недели» 

— зависимость на уровне API. Если «6+ месяцев» — операционная зависимость 

уже накоплена. Отдельный вопрос: где описана оркестрация агентов — в 

вашем коде или в настройках платформы.

Меняет ли что-то открытость Model Context Protocol от Anthropic?

Частично. MCP снижает зависимость на уровне инструментального контракта 

— сервер, написанный по этому стандарту, теоретически подключается к 

любому совместимому runtime. Но управляемая среда Anthropic поверх MCP 

добавляет собственный слой политик и управления, который остаётся пропри

етарным. Открытость протокола не равна нейтральности платформы.
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